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***We mogen er gerust duidelijk voor uitkomen: we zijn met z’n allen bijzonder creatief in het het ontwikkelen van prachtige interne competitievormen! Daar zit slechts één klein ‘maartje’  aan, het is leuk als het NBB-Rekenprogramma onze creativiteit zoveel mogelijk ondersteunt!

Daarom legde BridgeService onze NBB-Rekenprogrammacontactman en –expert, Frans Lejeune, onze wensen voor. ***Omdat ik dat al vorig jaar deed, en Frans toen direct reageerde, vroeg ik Frans vorige week naar eventuele aanvullingen op zijn vorig jaar gegeven antwoorden. De ontwikkeling staat immers niet stil! Die aanvullingen kleurde ik blauw.

De (meeste) wensen en antwoorden van Frans zijn duidelijk. Eén punt viel mij daarvan op. De extra programmeertijd die de aanpassing vraagt van het meesterpuntensysteem. Vorige week is het besluit van die aanpassing genomen. Omdat het nieuwe systeem inhoudt dat een zitting al gevolgen heeft voor de te vergeven meesterpunten, heeft de aanpassing van het Rekenprogramma – met nog enkele viertalverbeteringen – de hoogste prioriteit. Gevolg is dat andere grote wensen voor de parencompetitie zeer waarschijnlijk worden doorgeschoven. Ik noem topintegraal voor bepaalde lijnen, naast ronden met percentages een ronde met butler in een competitie, en de bepaling van de clubkampioen over de gespeelde ronden.

Ik heb (nog) geen inzicht in de gronden waarop, en de inspraak waarmee, deze keus is gemaakt. Duidelijk is wel dat elk voordeel zijn nadeel heeft…

Natuurlijk kun je op dit stuk reageren. Noteer daarbij het nummer van het onderwerp waarover je schrijft.

	Nr.
	Wens
	Reactie

	1
	Ook andere zittingen – zoals een Kerstdrive en RuitenBoer – laten meetellen voor het Clubkampioenschap.

Het toekennen (en bijhouden) van punten naar rang in de eindstand van een ronde.
	Frans: Staat op de Wensenlijst, maar de verwezenlijking gaat nog wel even duren.

	2
	Namen van spelers verwijderen/wijzigen tijdens een lopende competitie.
	Frans: Dat is wel mogelijk, maar niet gemakkelijk. Verwijder eerst het oude paar, voeg daarna het nieuwe paar toe. Als je de oude scores geheel of gedeeltelijk wilt laten meenemen, moet je dat handmatig doen. 

Rob: Dit probleem doet zich ook voor bij spelers die zijn overleden. Oplossing kan zijn om de namen van overleden spelers (in het personenbestand) te wijzigen in iets als ZZZ. Daarmee komen ze automatisch onderaan de spelerslijst. Na afloop van de betreffende ronde kun je die dan uit het bestand halen.

	3
	Bij combiparen en paren met een invaller worden de betreffende paren grijs in de keuzetabel. Voor een WL is het gemakkelijker om te controleren of hij alle afmelders heeft verwerkt als de resterende spelers van de betreffende paren gekleurd in de keuzetabel zichtbaar gemaakt wordt. Als alternatief is een lijst van niet ingedeelde spelers denkbaar die hetzelfde resultaat geeft. 

Prioriteit: hoog
	Frans: Dit punt begrijp ik niet (zal wel aan mij liggen) en al helemaal niet dat dit een hoge prioriteit zou moeten hebben. Ik heb dit nog nooit eerder gehoord. Volgens mij kijk je alleen maar naar afgemelde paren. Paren die met invaller of als combi spelen zijn ‘gewoon’ aanwezig.

Rob: Wie zich niet vooraf afmeldt, wordt ingeschreven. De paren die daarna in de rechterkolom staan (als nog niet 4ingedeeld) moeten op de (handgeschreven) afmeldlijst staan.

Ook ik zie de toegevoegde waarde (nog) niet van deze wens. 


	4
	a. In de reglementen is voor speler in een andere lijn in versie 3.6 een uitbreiding gemaakt. In lagere versies werd voor zo’n speler het reglement voor combiparen gehanteerd. Voor een speler in een lagere lijn is er echter geen ondergrens instelbaar. Het is niet zeker dat een speler met een speler uit een lagere lijn altijd een goede score zal behalen, de ketting is zo sterk als de zwakste schakel.  Ook hier zou een minimum percentage instelbaar moeten zijn. Nu moet met de hand in de competitiestand gecorrigeerd worden. 

Prioriteit: midden

b. Een gelegenheidspaar uit bijvoorbeeld A en B spelend in A, bij een score van >45% voor de A-speler +2% en voor de B-speler +4%.


	Frans: Toen we het extra tabblad voor speler in een andere lijn maakten, hebben we er bewust voor gekozen niet alle opties van combipaar over te nemen, omdat we dan twee tabbladen nodig zouden hebben. Uit de reacties tot nu toe blijkt dat er toch een redelijk aantal clubs zijn die blijkbaar toch een bovengrens willen kunnen stellen bij het spelen in een hogere lijn (vond en vind ik persoonlijk flauwekul) of een ondergrens bij het spelen in een lagere lijn (hier heb ik wel enig begrip voor omdat sommige spelers gewoon onderpresteren als ze met een vreemde partner moeten spelen). 

Zodra we weer zaken gaan aanpassen in het reglementengedeelte zal ik dit met Ron bespreken.

Frans, 22 februari 2008:

Punt 4 komt in veel vragen over aanpassingen van de reglementen. Staat daar hoog op de prioriteitenlijst, maar de aanpassingen aan de viertallen en de meesterpunten gaan voorlopig voor.

	5
	Bij ons op de club spelen 3 spelers om beurten als een paar. Nu moet een paar uit 2 spelers bestaan. De derde speler wordt dan als invaller gebruikt. In de competitiestand moet met de hand het vinkje gespeeld met invaller weggehaald worden. Vlak voor aanvang van de zitting is duidelijk wie van de drie er spelen en moet de zitting aangepast worden (wijzigen spelernaam) om ook die speler een e-mail met de persoonlijke score te kunnen sturen. Een driemanschap als “paar” zou mogelijk moeten zijn. 

Prioriteit  laag


	Frans: Een driemanschap komt bij veel clubs voor en het rekenprogramma heeft daar geen nette voorziening voor. Het is wat mij betreft zeer gewenst, maar hoe we dat moeten inbouwen weten we niet zo goed. We gaan in januari een keer met de programmeurs rond de tafel zitten om te brainstormen over een aantal zaken die betrekking hebben op het ledenbestand binnen het NBB-rekenprogramma. Hopelijk zien we dan het licht voor een werkbare oplossing.

Frans: 22 februari 2008:

Punt 5 blijft lastig: we weten gewoon niet zo goed hoe we dit binnen de bestaande structuur van het programma moeten inbouwen. We hebben daar over gesproken en geconstateerd dat het zeer gewenst is dat daar iets voor komt, maar dat heeft nog geen bruikbare ideeën opgeleverd over hoe het dan gerealiseerd zou kunnen worden.


	6
	Als voor het nieuwe seizoen de competitie wordt aangemaakt, wordt opgegeven: het aantal ronden, en per ronde: het aantal zittingen. Hierdoor wordt bereikt dat over het competitiejaar alle relevante gegevens zoals slemklassement en mogelijk in de toekomst ook de stand in het clubkampioenschap bepaald kan worden. Leden die op de website kijken, zien hier nu de weinig zeggende benamingen voor de competitieronden. Het zou mogelijk moeten zijn om bij het aanmaken van de competitie specifieke namen aan de zitting toe te wijzen, zoals herfstronde of winterserie. 

Prioriteit midden
	Frans: Dit vind ik een leuke suggestie. Daarvoor moeten ook aan de portalkant waarschijnlijk enkele aanpassingen plaatsvinden (dat maakt dat het wat langer zal duren voordat het gerealiseerd kan worden), maar ik zet het op het wensenlijstje, want het geeft wel een meerwaarde.



	7
	Er zou een  user manual moeten komen waarin alle bekende (hanterings-)fouten van het programma staan, met per fout oorzaak en gevolg. Deze manual zou op internet bijgehouden moeten worden met de laatste hanteringsfouten. Deze lijst moet sorteerbaar zijn op deze drie elementen, zodat bijvoorbeeld vanuit een gevolg de oorzaak zichtbaar is en de remedie om het programma weer aan het werk te krijgen. Er moeten zo langzamerhand zoveel storingsmeldingen via de helpdesk zijn binnengekomen dat het maken van deze lijst weinig problemen hoeft op te leveren. 

Zelf ben ik geen digibeet, maar om uit de productbeschrijving een storing te verhelpen is niet eenvoudig. Ik heb voor de WL van drie clubs een dergelijk document gemaakt, echter alleen met de mij bekende (eigen ervaring) problemen in de hantering van Bridge-It resp. NBB-R. Veel vooral nieuwe gebruikers zullen dit met gejuich verwelkomen.

Prioriteit: hoog
	Dit is een heikel punt. Ik ben het met de strekking volledig eens. Het probleem is niet dat we niet zo’n lijstje hebben, maar het probleem is dat het lijstje eigenlijk alleen maar in mijn en Femmy’s hoofd bestaat. We moeten het ‘alleen’ nog even op papier gaan zetten. Dat blijkt echter in de praktijk tegen te vallen. We hopen in 2008 daar echt iets van te kunnen gaan publiceren op de website.




	8
	In de competitiereglementen is instelbaar dat paren in bepaalde situaties het eigen gemiddelde krijgen. Het is wenselijk dat het eigen gemiddelde pas geldt als dat paar minimaal een instelbaar aantal keren in de originele samenstelling (in de eigen lijn) heeft gespeeld. 

Prioriteit midden


	Frans: Dit is wat mij betreft zeer dubieus. Ik vind dat er niet te veel aan de scores gesleuteld moet worden enkel en alleen omdat niet met de vaste partner gespeeld wordt of kan worden. Liever een bepaling in het reglement op kunnen nemen dat alleen gepromoveerd kan worden als een bepaald minimum aantal keren met de vaste partner is gespeeld. Extra aanpassing naar beneden toe van de score leidt mogelijk tot degradatie van paren die qua kracht niet in een lagere lijn thuishoren.

Rob: de vraag is wat je zou moeten/willen doen met een score als een paar minder keer met de vaste partner speelde. Verlagen? Ook als de scores met de invaller al lager zijn dan het gemiddelde met de vaste partner??? Mijn persoonlijke voorkeur gaat uit naar zo weinig mogelijk correcties. Liever een Competitie Reglement waarin de TC de ruimte heeft eventuele onbillijkheden op te heffen of te voorkomen. Vooral het voorkomen en/of het opheffen van onbillijkheden is lastig, zo niet onmogelijk te programmeren.

	9
	Gedetailleerde freq.staten ook kunnen exporteren.

Punt 12. 


	Frans: Hier hebben we inmiddels een extern overzicht voor. Het is alleen nog niet zo heel mooi, maar het werkt volgens mij wel.


	10
	Het programma voldoet volledig aan onze eisen voor paren. Niet voor 4-tallen; een uitgebreider 4-tal module nodig voor meerdere 4-tallen.


	Frans: Aan het viertallengedeelte hebben we de laatste tijd nog wat gesleuteld. Verbeteringen blijven nodig en wat mij betreft komen die ook nog in de eerste helft van 2008.

Frans, 22 februari 2008:

Aan punt 10 wordt druk gewerkt. Ik hoop in de loop van volgende week een testversie te krijgen waarin al enkele verbeteringen zitten. Wat er zeker al in zit, is dat je invallers in kunt voeren terwijl je de zitting aan het opzetten bent (kan nu niet) en je hoeft invallers ook niet meer aan een team toe te voegen. De programmeur was vandaag bezig om ook in viertallencompetities tijdens een zitting meer of minder lijnen te kunnen gebruiken dan in de competitie staan ingesteld. Dit is in paren al tijden een standaardoptie: als er een keer erg weinig paren zijn en je twee lijnen daarom samenvoegt heb je een lijn minder en als je beginners een keer echt mee wil laten spelen heb je een lijntje extra. Er zijn met Ron meer aanpassingen aan de viertallen afgesproken, maar wanneer die gaan komen weet ik nu nog niet (Ron is ook weer een week in het buitenland).

	11
	De mogelijkheid van toekenning van een splitscore als een spel niet gespeeld (NG) is, bijvoorbeeld voor het ene paar G+ en het andere paar EG (eigen gemiddelde); dit hadden we recent omdat een paar van tevoren aankondigde pas na ronde 1 aanwezig te kunnen zijn. 


	Frans: Volgens mij kan dit al. Als je in de scorekolom van de scorekaart gaat staan en je geeft aan dat het een splitscore moet zijn, geef je daarna het ene paar G+ en daarna laat je de score bij het andere paar leeg. Dat paar krijgt dan feitelijk zijn eigen gemiddelde op het spel, alleen wordt de score dan over één spel minder geteld. Dat kun je later handmatig goedzetten in de competitiestand (is misschien geen fraaie oplossing maar het werkt).

	12
	Wij starten iedere competitie met een ladder. Nu moet ik iedereen (54 paren) in de A-lijn indelen. Dan vul ik, per zitting, vanuit de totaalstand handmatig een A, B, C en D lijn in (maximaal 16 paren). Het zou handig zijn als je de paren automatisch (op totaalstand) in een ladder over meerdere lijnen kunt verdelen. 
	Frans: Een laddercompetitie is al wel mogelijk, maar de indelingsmogelijkheden zijn nog te beperkt. De eerste zitting moet altijd handmatig ingedeeld worden, maar volgende zittingen kunnen al wel op basis van de stand of de uitslag van vorige keer gebeuren. De mogelijkheden moeten zeker uitgebreid worden, maar daarvoor moeten eerst nog enkele andere zaken worden veranderd.


	13
	Bij ons wordt de speelgelegenheid per toerbeurt door een aantal vrijwilligers geprepareerd. Het zou fijn zijn als de parenindeling van een competitieavond per e-mail zou kunnen worden doorgestuurd door de wedstrijdleiding aan degenen die de zaal ‘prepareren’ (zaalspeelklaar maken; alles klaarzetten).


	Frans: De manier om dit soort zaken aan elkaar door te geven, blijft voorlopig toch de backup. Die is ook probleemloos door te mailen aan iedereen.

Rob: Het is het gemakkelijkst als ruim voor aanvang van de competitieavond de meest actuele back-up (zip-bestand) naar alle betreffende vrijwilligers wordt gemaild.

	14
	De mogelijkheid om alleen een mededeling te sturen naar iedereen zonder de competitiestand of de uitslag. Soms heb ik namelijk behoefte aan een extra mededeling of toelichting naar allen die meedoen of die in een bepaalde groep spelen. 


	Frans: Hier wordt aan gewerkt en mogelijk dat dit in één van de eerstvolgende updates een eerste variant beschikbaar komt.

Frans: 22 februari 2008:

Punt 14 is gerealiseerd, hoewel misschien niet helemaal zoals daar omschreven. Je kunt aan alle spelers die in een competitie staan ingedeeld een mailtje sturen of je kunt in het ledenbestand een specifieke groep spelers aanklikken en naar die groep een mailtje sturen. Die twee opties samen zullen bijna altijd voldoende zijn.

	15
	Mijn opmerking is dat elke bridger een hekel heeft om twee avonden tegen hetzelfde paar te moeten spelen en helemaal als dat paar een WACHTTAFEL is. Toevallig hadden we de afgelopen twee maal een wacht tafel (de andere lijn had een even aantal paren) en wat blijkt is dat ondanks het gebruik van WIP er toch drie paren waren die tweemaal een stilzit hadden. Ik ben zelf ook eens bezig geweest met zo’n indelingsprogramma, maar het gebruik van WIP is veel gemakkelijker. Ik heb toen de wachttafel als paar mee genomen en ik heb zelf een gewicht van 5x aan een gewoon paar gegeven om te voorkomen dat hetzelfde paar tweemaal een stilzit had. Maar ook dat lukte niet. 

Mijn indruk is dat WIP hier totaal geen rekening mee houdt en dat zou toch wel moeten. Als daar nog iets aan gedaan kan worden graag.
	Frans: Dit is inderdaad een probleem met WIP2000. Het paar dat niet meedoet, wisselt nog wel eens en WIP houdt daar te weinig (of misschien wel helemaal geen) rekening mee. Misschien dat we dit op kunnen lossen door in de ontmoetingentabel een extra ID toe te laten voegen voor een stilzit. Ik zal dat eens met Ron Bouwland opnemen. De prioriteit is voorlopig niet erg hoog (het is wel vervelend, maar de frequentie is niet erg hoog bij de gemiddelde vereniging).

Frans, 22 februari 2008:

Punt 15: Ik heb vorige week met Ron over iets anders gesproken in combinatie met WIP2000. Er is (veel) vraag naar de mogelijkheid om een bepaald paar een vast paarnummer te kunnen geven en daarna WIP2000 de beste indeling te laten genereren. Dat wil je bijvoorbeeld als je iemand in een rolstoel hebt die je altijd nummer 14 wilt geven. Daar wordt deze weken ook aan gewerkt. Als dat lukt kun je misschien dat ook gebruiken om de stilzit een vast paarnummer te laten zijn en dan kun je het op die manier wellicht beter krijgen.


	16
	Van de zeven ronden (van elk vijf zittingen) spelen we één ronde ‘gemengd’. De paren die graag intern viertallen, spelen die ronde een viertallencompetitie. Alle viertallen spelen dezelfde spellen. De uitslag telt ook voor de interne parencompetitie. Vanwege het viertallen passen we die ronde de butlerberekening toe. Net als bij de andere ronden levert de plaats in de pareneindstand kampioenpunten op. Deelname aan het viertallen is niet verplicht. Paren die liever niet viertallen spelen die ronde een ladder van vijf zittingen. En ook de eindstand van die ladder is goed voor kampioenpunten. 

Wens 1: per lijn de berekeningswijze (butler/paren) kunnen instellen. Want de paren die liever niet viertallen verafschuwen (helaas) vaak ook de butlerberekening.

Wens 2: gemakkelijk een laddercompetitie kunnen invoeren.


	Frans: Wens 1 staat vrij hoog op het wensenlijstje. Verder willen we ook graag de mogelijkheid hebben om met één basisstation twee wedstrijden aan te kunnen sturen, zodat je bijvoorbeeld in één lijn kunt viertallen en in de andere lijn een gewone parencompetitie spelen. Dat vergt waarschijnlijk wat verdergaande aanpassingen en dus meer tijd.

Frans: 22 februari 2008:

Punt 16 en 17 hangen samen. Momenteel niets nieuws te melden.



	17
	Wij spelen normaal geen topintegraal. Behalve op de Ruitenboeravond. We laten de paren kiezen om daar wel of niet aan mee te doen. Meestal bestaat het aantal Ruitenboerparen uit zo’n 36 paren, en de ‘overigen’ uit ongeveer 18. 

Wens: De lijnen kunnen instellen die met elkaar top integraal spelen. Of de mogelijkheid bepaalde lijnen daarbuiten te houden.
	Frans: Hangt deels met het vorige punt samen, maar is zeker voor toernooien zeer gewenst. Prioriteit is wat mij betreft dan ook hoog.

Frans: 22 februari 2008:

Punt 16 en 17 hangen samen. Momenteel niets nieuws te melden.




